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مقدمه

در طول تاریخ یافتن افرادی با توانایی‌های برتر شناختی مورد نظر بوده است. برای مثال در چین باستان حتی 2200 سال قبل از میلاد آزمون‌هایی برگزار می‌شده است تا افرادی که در رقابت‌های مربوط به آن برنده می‌شدند، برای تصدی مشاغل مهم حکومتی جایگزین شوند،(1). در اسپارت قدیم، یافتن کودکان باهوش و با استعداد، برای پرورش آنان و قرار دادن آن ها در مشاغل مهم مربوط به جامعه در بزرگسالی، مورد نظر بوده است،(1). در هر فرهنگ می‌توان این تمایل و انگیزه دریافتن تواناترین و بااستعدادترین افراد را پیدا کرد،(2). این مسأله در آموزش و پرورش هر کشوری از اهمیت خاصی برخوردار است. غالباً معلمان، والدین و خود افراد از استعدادهای خود به درستی آگاه نیستند،(3). هرگاه معلمان و والدین، استعداد دانش آموزان و کودکان خود را شناسایی کنند، می‌توانند آن ها را در مسیر درست هدایت کنند. شناخت توانمندی های افراد معمولاً از طریق آزمون ها صورت می گیرد. بیشتر آزمون ها فقط هوش عمومی را می‌سنجد(مانند وکسلر و بینه) یا فقط بــــرخی استعدادها را شنـــاسایی می‌کنند(مانند آزمون هایMcCarthy)که فقط توانایی‌های کلامی، حرکتی، ادراکی، عملکردی و عددی را می‌سنجند) و یا نه برای جمعیت عمومی که برای گروهی از کودکان مناسبند(مانند مجموعه آزمون های ارزیابی کودکان Kaufman)که بیشتر توسط روان شناسان بالینی برای شناسایی مشکلات کودکان در نیل به موفقیت‌های تحصیلی به کار می‌روند. برعکس آزمون میکر توانایی‌های شناختی دانش‌آموزان را براساس الگوی هوش Guilford شناسایی کرده و توصیف دقیقی از توانایی‌های اختصاصی دانش‌آموزان فراهم می‌کند. این آزمون یک نیمرخ بسیار اختصاصی از توانایی‌های دانش‌آموزان به دست می‌دهد و نقاط ضعف آن ها را در ساختار هوش گیلفورد مشخص می‌کند بر مبنای آن می‌توان نیازهای کودکان(در یادگیری و آموزش) را تشخیص داد.(3)
از سال 1963، ارزیابی‌های زیادی در زمینه پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان مطابق با الگوی ساختار هوش به عمل آمده است. الگوی ساختار هوش کاربردهای آموزشی دارد و توسط ماری میکر با اقتباس از الگوی سه بعدی گیلفورد به وجود آمد،(3). گیلفورد برای اولین بار ثابت کرد که هوش دارای کارکردهای چندگانه عمليات، محتوي و فرآورده است و هر فعاليت شناختي تركيبي از اين سه جنبه است. در نظريه وي 180 توانايي متمايز به دست مي‌آيد كه براي بسياري از آن ها در آزمون ساختار هوش سؤالاتي تدوين شده است. رومانویچ از طریق تحلیل رگرسیون و عامل، وجود توانایی‌های خاص ساختار هوش در دانش‌آموزان 6 ساله را بررسی کرد. تحلیل او از داده‌های آزمون پیشرفت استانفورد نشان داد که خواننده‌های مبتدی متن را به عنوان مجموعه‌ای از بیانات معنایی كه به هم مرتبط هستند پردازش نمي‌كنند،(4). Roid از تحلیل عامل جهت اثبات 26 توانایی خرده آزمون ساختار هوش استفاده کرد،(5). Gilbert نشان داد كه عامل مهم موفقيت افراد در آموزش، سبك يادگيري آن هاست كه مورد تأكيد الگوي ساختار هوش است،(6). به کمک آزمون میکر می توان سبک یادگیری دانش آموز را مشخص ساخت که عامل پیـــش بین موفقیـــت دانش آموز در یادگیری است. شريدان و استيل دادزي نشان دادند كه سبك يادگيري دانش‌آموزان بزهكار عامل پيش‌بين موفقيت آن ها از خدمات آموزشي ارائه شده است، آن ها نتيجه‌گيري كردند كه سبك يادگيري اين افراد تصويري است،(7). Mohd- Jelas با استفاده از آزمون ساختار هوش توانست پيشرفت در رياضيات را در بين دانش‌آموزان دوره ابتدايي پيش‌بيني كند،(8). Bradfield و  Slocumبين خــــرده آزمــون ESC، CSS و NSS و پيشرفت در رياضيات رابطه معني‌داري را پيدا كردند.(9)
Romanowitch در یک بررسی بر روی بیش از 2400 کودک پنج ساله سیاه و سفید پوست دریافت که نژاد، عامل پیش‌بینی کننده مؤثری از عملکرد شناختی نیست،(4). در حقیقت عوامل محیطی، سطح تعلیم و تربیت مادر، شغل پدر، وضعیت تأهل والدین، زندگی خانوادگی دارای ساختار و بدون ســــاختار، بازی کودک ـ والدین مؤثرترین پیش‌بینی کننده‌ها هستند. در بحث‌های عمده مربوط به تأثیر طبیعت و تربیت در توانایی‌های هوشی، یافته‌های بالا از تأثیر عوامل تربیتی در هوش حمایت می‌کند که مورد تأکید الگوی ساختار هوش است.  Slabyدریافت که اندازه‌های خاصی از ساختار هوش، پیش‌بینی کننده موفقیت در هندسه دبیرستان هستند،(10). با تحلیل نمرات ساختار هوش و هندسه 286 دانش‌آموز، Slaby به این نتیجه رسید که کلاً پسران نسبت به دختران در زیر مقیاس‌های مربوط به ساختار هوش فضایی نمرات بالاتری آوردند و زیر مقیاس‌های ساختار هوش فضایی پیش‌بینی کننده موفقیت در هندسه هستند. Sisk  این فرضیه را اثبات کرد که حداقل بیش از پنجاه درصد دانش‌آموزان صلاحیت و شایستگی برنامه‌های هوشمندی محلی را دریافت خواهند کرد، اگر در آموزش شناختی و هوشی مبتنی بر ساختار هوش گیلفورد و میکر و هوش‌های چندگانه گاردنر(Gardner) شرکت کنند،(11). Meeker Maker  نوعی روش پروتوکل تمرین فردی شده (IPP) (Individuated Practice Protocol) ایجاد کردند که به وسیله آن متخصصین بتوانند نارسایی‌های حرکتی و ادراکی خاصی را که اغلب مانع درک توانایی‌های دانش‌آموزان است اصلاح نمایند، توانایی‌هایی که اساس عملیات ذهنی در الگوی ساختار هوش است؛ برای مثال توجه، تمرکز، دقت، هوشیار بودن،(12). چون هفتاد و پنج درصد تکالیف مدرسه بستگی به توانایی دانش‌آموز در تفکر راجع به آنچه که از طریق چشم به مغز می‌آید دارد. دلایل روشـــن زیـــــادی وجـــود دارد که چرا دانش‌آموزان در تلاش هایشان جهت یـــــادگیری مهارت های اساسی خواندن، نـــوشتن و حساب شکست می‌خورند. يكي از مهم‌ترين اين دلايل فقدان تـــوانايي‌هاي شناختي مورد نياز جهت يادگيري موضوعات تحصيلي است. به وسيله اين آزمون مي‌توان توانمندي‌هاي خاص افراد را تشخيص داد و برنامه‌هاي آموزشــــي مناسبي را جهـــت افزايش عملكرد شناختي يا غنـــي‌سازي استعدادهــــا تدارك ديد كه امروزه يك نياز اساسي در آمــــوزش و پرورش است كه تدوين و كاربرد ابزارهايي مانند آزمـــون ساختار هوش را ضــــروري مي‌سازد.
فرضيه اصلي پژوهش حاضر اين است كه تركيبي از خرده آزمون‌هاي توانايي‌هاي شناختي ميكر توانايي دانش‌آموزان را در دروس رياضي و علوم بر مبناي ارزشيابي معلمين مدارس ابتدايي شهر اصفهان پيش‌بيني مي‌كند.
مواد و روش ها
جامعه آماري و نمونه: روش نمـــونه گیری خوشه ای چند مرحله ایی بود به این صورت که در ابتدا از بین مناطق آموزش و پرورش شهر اصفهان دو منطقه به صورت تصادفی انتخاب شد سپس از هر منطقه سه مدرسه و از هر مدرسه 10 نفر به صورت تصادفی ساده به حجم برابر از دختران(n=5) و پسران(n=5)  با ملاحظه مربوط به زيرگروه‌ها انتخاب شدند به گونه‌اي كه در نهايت حجم نمونه از هر يك از پایه ها برابر با 30 نفر بود. دانش‌آموزان با دعوت قبلي در يكي از مدارس اصفهان به سؤالات آزمون ميكر پاسخ دادند.

با توجه به محدوديت فضاي مقاله تنها خرده آزمون‌هايي كه رابطه معني‌داري با رياضي و علوم داشته‌اند معرفي مي‌گردند. خرده آزمون شناخت واحدهاي معنايي(CMU) داراي 30 سؤال است. تكليف دانش‌آموزان در اين خرده آزمون پيدا كردن واژه يا عددي است كه هم‌معني يا مترادف با واژه محرك است. خرده آزمون توليد همگراي نظام‌هاي نمادي (NSS) داراي 8 سؤال است. در اين خرده آزمون دانش‌آموز با يك عدد شروع و يك عدد هدف مواجه مي‌شود كه از طريق توالي عمليات عددي به دست مي‌آيد. دانش‌آموز بايد بر اساس اعداد اشاره شده اصول صحيحي را براي راه‌حل پيدا كند. خرده آزمون شناخت نظام‌هاي نمادي (CSS) داراي 9 سؤال است. در اين خرده آزمون دانش‌آموز بايد قاعده‌اي را كه در ايجاد مجموعه‌اي از اعداد به كار رفته پيدا كند. خرده آزمون توليد واگراي واحدهاي تصويري (DFU) داراي 16 مربع يا مستطيل است كه وظيفه آزمودني ترسيم اشكـــــالي داخــل آن هاست. خرده آزمون ارزشيابي نظام‌هاي نمادي(ESS) داراي 8 سؤال است. وظيفه آزمودني اين است كه با افزودن يا كم كردن واحدهاي معيني به يك مجموعه از اعداد جواب صحيح را به دست آورد. خرده آزمون توليد واگراي روابط نهادي(DSR) داراي پنج سؤال است. تكليف آزمودني اين است كه با استفاده از توانايي تفكر خلاق خود جداولي را كه در آن ها حروف الفبا و اعداد درج شده تكميل كند. این آزمون در بهمن ماه سال تحصیلی 85-86 بر روی دانش آموزان اجرا شد.
ارزیابی معلم از دانش آموز در یک طیف لیکرتی 5 درجه ایی صورت گرفت، به این صورت که نمره ضعیف 1، زیر متوسط 2، متوسط 3، بالای متوسط 4 و قوی 5 بود. این ارزیابی در زمینه عملکرد دانش آموز در دروس ریاضیات و علوم بود. پايايي ابزارهاي فوق به ترتيب بر حسب آلفاي كرونباخ برابر با 77/0، 78، 77/0، 78/، 77/0 و 76/0 بوده است. براي روايي همزمان، ضرايب همبستگي بين خرده آزمون‌هاي ساختار هوش و ارزيابي معلم از دانش‌آموز محاسبه گرديد كه طيف آن براي CMU 46/0 تا 58/0 ؛ براي NSS 30/0 تا 39/0؛ براي CSS 33/0 تا 48 ؛ براي DFU از 06/0 تا 25/0؛ براي ESS 31/0 تا 45/0 و براي DSR 22/0 تا 36/0 بوده است. اين ضرايب به جز  06/0 در سطح 1 درصد و 001/0معني‌دار بوده‌اند. منبع اصلي ابزارها ميكر، ميكر و رويد(1991) است.

اين آزمــــون توســــط خود محقــــق و شش نفر از دانشجويان رشته روان شناسي كه در زمينه اجراي آزمون آمــــوزش ديده بودند اجرا گرديد. اين دانشجويان به مدت سه جلسه آموزش ديدند. دانشجويان از اهداف و فرضيات پژوهش بي‌اطلــــاع بوده امـــا با مبــــاني نظري و اجـــــراي پــــژوهش طبق دستورالعمل آزمون ميكر آشنــــايي داشتند.

یافته های پژوهش
جهت محاسبه رگرسیون چندگانه متغیرها با متغیر ملاک، به روش گام به گام (stepwise) عمل شد. در این روش متغیرهای مستقل(26 خرده آزمون ميكر) همزمان کنترل می‌گردد. در تحلیــــل رگرسیون چند متغیری رابطه هر متغیر مستقل، با متغیر وابسته بررسی می‌گردد و در همان حال سایر متغیرها کنترل می‌گردند.
نتــــــایج تحلیل رگرسیون چند متغیری دروس ریاضی و علوم در جداول 1 و 2 ارائه شده است. 
جدول 1. پیش‌بینی ارزیابی معلم از دانش‌آموز در درس ریاضی توسط خرده آزمون های شناختی میکر در دانش‌آموزان کلاس های چهارم و پنجم ابتدایی (60=N)
	متغیر
	R
	2R
	Df1
	2Df
	Fchang
	معنی‌داری
	B
	خطای معیار
	بتا
	t
	معنی‌داری
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	تولید همگرای نظام های نمادی
	56/0
	32/0
	1
	57
	52/26
	001/0
	12/0
	02/0
	56/0
	15/5
	001/0
	-

	توليد همگراي نظام‌هاي نمادي شناخت واحدهاي معنايي
	66/0
	44/0
	1
	56
	82/11
	001/0
	67/0
	20/0
	35/0
	44/3
	001/0
	12/0

	توليد همگراي نظام‌هاي نمادي

شناخت واحدهاي معنايي

شناخت نظام‌هاي نمادي
	70/0
	49/0
	1
	55
	6
	02/0
	11/0
	04/0
	25/0
	45/2
	02/0
	05/0

	توليد همگراي نظام‌هاي نمادي

شناخت واحدهاي معنايي

شناخت نظام‌هاي نمادي

توليد واگراي واحدهاي تصويري
	73/0
	53/0
	1
	54
	31/4
	04/0
	92/3
	02/0
	20/0
	07/2
	04/0
	04/0


همان طور که جدول 1 نشان می‌دهد NSS (تولید همگرای نظام های نمادی) دارای ضریب همبستگی چندگانه 56/0 با ارزیابی معلمان از درس ریاضی است. ارزیابی معلم از درس ریــــاضی 32/0 واریانس این متغیــــر را تبیین می‌کند. 
با افزودن CMU (شناخت واحدهای معنایی) 12/0 دیگر واریــــانس آن تبیــین می‌شود و مجموعه (NSS، CMU ، CSS، DFU) 53/0 واریـــانس متغیر ارزیابی معلمان از درس ریاضی را تبیین می‌کند.


جدول 2 . پیش‌بینی ارزیابی معلم در درس علوم به وسیله خرده آزمون های شناختی میکر در دانش‌آموزان کلاس های چهارم و پنجم ابتدایی (60=N)
	متغیر
	R
	2R
	1Df
	2Df
	Fchang
	معنی‌داری
	B
	خطای معیار
	بتا
	t
	معنی‌داری
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	ارزشيابي نظام‌هاي نمادي
	45/0
	20/0
	1
	55
	14
	001/0
	22/0
	06/0
	45/0
	74/3
	001/0
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ESS (ارزشیابی نظام های نمادی) دارای ضریب همبستگی چندگانه 45/0 با ارزیابی معلمان از درس علوم است و 20/0 واریانس این متغیر را تبیین می‌کند با افزودن DSR  (تولید واگرای روابط نمادی) 7 درصد واریانس آن تبیین می‌شود و مجموعه(ESS,DSR) 27/0 واریانس متغیر ارزیابی معلمان از درس علوم را تبیین می‌کند.

بحث و نتیجه‌گیري
پژوهش حاضر به منظور پیش‌بینی ارزیابی معلمان از درس ریاضی و علوم به وسیله خرده آزمون های میکر انجام شد. متغیرهای پیش بین خرده آزمون‌هاي (26 خرده آزمون) شناختی میکر بود. نتایج نشان داد بهترین متغیر پیش بین در درس ریاضی خرده‌آزمون NSS است که 32/0 واریانس ارزشیابی معلمان از درس ریاضی را پیش‌بینی می‌کند. اين يافته با نتيجه پژوهش Mohd- Jelas هــم خواني دارد،(8). Mohd- Jelas  نيز به كمك خرده‌آزمون‌هاي CSS، NSS و ESC توانست پيشرفت در رياضي را در بين دانش‌آموزان مالزيايي پيش‌بيني كند. 
خرده آزمون NSS مربوط به توانایی فرد در کاربرد نمادهای ریاضی در حل مسائل است. این توانایی جهت حل مسائل ریاضی پیشرفته مورد نیاز است،(13). دانش آموزانی که در این زمینه ضعف دارند در حل مسائل ریاضی با مشکـــل مواجهـــه اند. دانش آموزانی که نمرات بالایی را در خرده آزمون NSS کسب می کنند حقایق و امور ریاضی را فهمیده و در برخورد با نظام های عددی انعطاف پذیر هستند. و قادر به حل مسائل ریاضی از راه حل های مختلف هستند. 

در پژوهش Copeland نیز رابطه معناداری بین خرده آزمون NSS و پیشرفت در ریاضی به دست آمد.(14) همچنين Bradfield, Slocumb نشان دادند كه خرده آزمون‌هاي ESC، ESS، NSS و CSS با پيشرفت رياضي رابطه معني‌داري دارد،(9). در پژوهش Meeker و همکاران خرده‌آزمون NSS ارتباط معنی‌داری با آزمون مهارت‌های بنیادی Iowa در ریاضی داشت،(15). همچنین در پژوهش ميكر  خرده آزمون‌هاي NSS و CSS با آزمون مهارت‌های بنیادی ایوا در ریاضی رابطه معنی‌داری داشت،(3). نتایج دیگر پژوهش حاضر نشان داد که بهترین متغیر پیش بین ارزشیابی معلم از درس علوم خرده‌آزمون ESS (ارزشیابی نظام های نمادی) است که 20 درصد این واریانس را تبیین می‌کند. این خرده‌آزمون با توانایی‌های تحصیلی با محتوی نمادی(ریاضیات، حساب و نظامهای نمادی) ارتباط دارد. ESS توانایی انتخاب اصل صحیحی است که در یک نظام نمادی کاربرد دارد. این خرده‌آزمون راهنمای گزینش قواعد درستی است که در حل مسائل حساب کاربرد دارد. خرده‌آزمون DSR(تولید واگرای روابط نمادی) نیز 07/0 واریانس ارزشیابی معلم از درس علوم را تبیین می‌کند. DSR با توانایی‌های تحصیلی با محتوی نمادی(مفاهیم حساب، برنامه‌ریزی، تداعی نمادی) ارتباط دارد. نتايج اين پژوهش با يافته ميكر  همخواني دارد،(16). ميكر بين نمرات اين خرده آزمون و توانايي ريــــاضي و علوم و
 طراحي رابطه معني‌داري را پيدا كرد. این خرده‌آزمون مربوط به توانایی خلاقیت با مفاهیم عددی است. توانایی ایجاد ارتباط بین حروف یا اعداد به شیوه‌های مختلف توسط آن آزمون می‌شود. مفاهیم ریاضی پیش نیاز موفقیت در DSR است. نمرات پایین بیانگر مشکل در درک مفاهیم ریاضی است. نمرات بالا در DSR پیش‌بینی کننده دانش‌آموزانی است که تفکرات نظریه پردازی دارند و ممکن است در آینده کشفیاتی را در زمینه ریاضی، علوم یا طراحی داشته باشند.(3) 
بنابراین با توجه به این خرده ‌آزمون‌ها می‌توان استعدادهای افراد را شناسایی نمود و چنانچه در این زمینه‌ها، نواقصی وجود داشته باشد، با مداخله به موقع و در مقاطع تحصیلی و سنی پایین به جبران آن ها اقدام نمود. براي مثال  Campbelمعتقد است كه با مداخله آموزش مبتنـــــي بر ساختار هوش مي‌توان به پيشرفت خواندن دانش‌آموزان پايه‌هاي سوم تا پنجم كمك كرد،(17). مطــــابق با الگــــوي ســـاختار هـــــــوش بستـــــه‌هاي آموزشي خـــــاصي جهت آموزش و بهبود توانـــــايي‌هاي شناختي وجود دارد.
محــــــدودیت مهم این پژوهش این بــــود که از ارزیـــــابی معلم از دانش آمـــــوز جهت محـــــاسبه همبستگی با خرده آزمون هـــــای میکر استفاده شده است، با این حــــال محقق چــــــاره ای جز این نــــداشته است چــــون نمرات کارنامه درسی دانش آموزان واریـــــانس و پراکندگی نداشت.
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Abstract
Introduction: The purpose of this research was to predicate the teachers' assessments of the school-students' performances in Math & Sciences fields according to Meeker's Cognitive Abilities Test. These subscales are based on Guilford's intelligence model. These tests identify the comprehensive profile of advantages and disadvantages of cognitive abilities. After performing the tests, specific training interventions can be provided to individuals.

Materials & Methods: Through the research, 60 boys and girls among the elementary school-students were selected randomly .Statistical method of multiple regression was used. Prediction variables were Meeker's Test 26 subscales, and the criterion variable was the teacher's assessment. 
Findings: Regression analysis showed that the best predicting variable of the students' empowerment in Math subjects was NSS (P<0.001), CMU (P<0.001), CSS (P<0.02) and DFU (P<0.04). Furthermore, the best predictors of student empowerments in sciences subject were ESS (P<0.001) and DSR (P<0.03).
Discussion & Conclusion: It is possible to identify the students' empowerments via Meeker's Cognitive Abilities Test, and if there are any potential deficiencies, they may be removed by appropriate early interventions and educations. 
Key words: Meeker's Test, teacher's assessment,Cognitive abilities, Guilford's Structure of Intellect
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چکیده


مقدمه: پژوهش حاضر به منظور پیش بینی ارزیابی معلم از دانش‌آموز در دروس ریاضی و علوم توسط آزمون تشخیص توانایی های شناختی میکر انجام شد. آزمون میکر دارای 26 خرده آزمون است که برای انـــدازه گیری گستره وسیعی از توانایی های شناختی به کار می رود این آزمون ها مطابق با الگوی هوش گیلفورد هستند. آزمون میکر نیم رخ جامعی از نقاط ضعف و قوت مربوط به توانایی های شناختی را ارائه می کنند که بر اساس آن ها می توان مداخلات آموزشی خاصی را جهت افراد اتخاذ کرد. 


مواد و روش ها: نمونه پژوهش مشتمل بر 60  دانش آموز دختر و پسر پایه های چهارم و پنجم ابتدایی بود. جهت تحلیل آماری داده‌ها از روش رگرسیون چند متغیری استفاده شد. متغیرهای پیش‌بين، خرده آزمون‌هاي میکر و متغیر ملاک ارزیابی معلم از دانش آموز بود.


یافته های پژوهش: نتایج نشان داد که بهترین متغیر پیش‌ بین در درس ریاضی خرده آزمون NSS (تولید همگرای نظام های نمادی) است که 32/0 واریانس ارزشیابی معلمان از درس ریاضی را تبیین می‌کند. پس از آن خرده آزمون‌هاي CMU (شناخت واحدهای معنایی)، CSS (شناخت نظام‌های نمادی) و DFU (تولید واگرای واحدهای تصویری) به ترتیب، 12/0، 05/0 و 4/0 این واریانس را تبیین می‌کنند. نتایج دیگر پژوهش نشان داد که بهترین متغیر پیش بین ارزیابی معلم از دانش‌آموز در درس علوم خرده آزمون ESS (ارزشیابی نظام های نمادی) است و پس از آن خرده آزمون DSR (تولید واگرای روابط نمادی) است که به ترتیب 20/0 و 07/0 واریانس ارزیابی معلمان از درس علوم را تبیین می‌کنند.


بحث و نتیجه گیری: به این ترتیب می‌توان به کمک آزمون های میکر، از همان سال های دوران ابتدایی استعداد دانش آموزان را در زمینه رشته‌های تحصیلی شناسایی نمود و نیز با توجه به نقص عملکردی آن ها در آزمون های پیش‌بین ریاضی و علوم در جهت افزایش توانمندی آنها به طراحی مداخله‌های به موقع اقدام نمود.
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